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社会参与视角下中国社区基金会的培育逻辑

袁振龙
(北京市社会科学院 综治研究所,北京 １００１０１)

[摘　要]　作为基层社会治理的重要新兴主体,社区基金会越来越受到社会各界和学术界的广泛关注.

在梳理国内外学术界关于社区基金会与社会参与相关研究的基础上,对政府主导、企业主导和社会主导(又分

为居民主导、机构主导和精英主导)等不同类型社区基金会的发起者、筹备者、捐款者、运作者、决策者、监督者

和评估者等主要参与者进行了较全面的比较分析.社区基金会的培育发展与良好运作,依赖着一系列社会行

动者的积极参与、紧密合作、高度协同和无缝衔接.政府的积极主动发起、企业的社会责任意识及积极捐款、

社会组织的积极筹备和专业运作、专业社会工作人才的创造性工作、专家的咨询指导、居民的广泛参与,是社

区基金会持续健康发展的重要条件.参与中国社区基金会培育与运作的各类行动者刚刚发育和起步,中国社

会建设依然任重而道远.
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　　基层社会治理创新已经成为中国推进社会治

理的重要载体,社区基金会以其依靠本地利益相

关者,利用本地资源,解决本地问题[１]的特色作为

基层社会治理的重要新主体近年来崭露头角而受

到党委政府、社会各界和学术界的广泛关注.那

么,作为一个新兴的社会治理主体,社区基金会究

竟是谁在培育、谁在发起、谁在运作、谁在决策呢?

带着这些问题,我们从社会参与的视角拟对社区

基金会进行一个新的解读,以初步勾画出当前中

国社区基金会培育与运作的行动者面貌,并反思

当前中国社区基金会培育发展存在的不足.

一、社区基金会的

定义及对社会参与和社区

基金会关系研究的简要回顾

　　所谓“社区基金会”,是指依照所在国法律规

定依法登记成立,利用自然人、法人和其他组织捐

赠的财产,为解决社区问题、促进社区发展提供资

金资助的公益性、慈善性法人[２]或致力于解决社

区问题,由居民、街道政府和驻区单位共同参与,

募集财产和提供项目资助,在法人治理结构机制

下提供公共服务的非营利法人[３]５９.社区基金会

(CommunityFoundation)１９１４年起源于美国的

克利夫兰市,至今已走过１００多年的时光.截至
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２０１７年３月,有１８６０家社区基金会在全球５０多

个国家(地区)生根发芽[４]１２５.

自从２００８年中国大陆地区出现第一家社区

基金会(桃源居公益事业发展基金会)以来,社区

基金会得到了快速的发展.据基金会中心网的最

新统计,截至２０１８年１月,中国大陆地区正式注

册的社区基金会已达１５７家,注册资金超１０亿人

民币,主要分布在广东省深圳市、广州市和佛山

市,上海市,北京市,重庆市,天津市,江苏省南京

市和扬州市,四川省成都市等地区.社区基金会

的培育与运作离不开一系列的社会行动者,更是

社会参与的结果.

(一)社区基金会的功能与行动者研究综述

国内外学术界对社区基金会给予了较多的关

注 (Kathryn Ann Agard,１９９２;Joyce Box

Brown,１９９９;Nanette Marie Reiser,２０００;

JoanneG．Carman,２００１;RebeccaEdenWolfe,

２００６;Elizabeth A．Graddy & DonaldL．MorＧ

gan,２００６;Guo Chao & William A．Brown,

２００６;DonaldL．Morgan,２００７;DougEasterＧ

ling,２００８;SiobhanDaly,２００８;Elizabeth A．

Graddy & Wang Lili,２００９;Brad R．Watts,

２０１１;YuJeanSohn,２０１４;王巍,２００６;王建军

等,２００６;李莉,２００７;刘建文,２００８;高和荣等,

２０１４;饶锦兴等,２０１４;章敏敏等,２０１４;王劲颖,

２０１４;崔开兴,２０１５;朱耀垠,２０１５;陈朋,２０１５;乔

宏彬,２０１５;徐家良等,２０１６;原珂等,２０１６;田蓉,

２０１７;徐家良,２０１７;吴磊,２０１７;周如南等,２０１７;

俞祖成,２０１７;李晓燕,２０１８;徐宇珊,２０１７;等),产

生了一系列研究成果.

当前,国内已经有一些研究成果开始关注到

社区基金会的角色功能和社会参与.其中饶锦兴

等(２０１４)从全球视野角度介绍了莫特基金会概括

的社区基金会具有本地资助者、本地问题回应者、

社区议题倡导者、慈善资源管理者和跨界合作推

动者等５大功能[５]２８Ｇ３３,该文虽然没有使用“社会

参与”的概念,但本地资助者、本地问题回应者、社

区议题倡导者、慈善资源管理者和跨界合作推动

者等概念的使用,揭示了社区基金会与社会参与

的紧密联系.陈朋(２０１５)基于“以公益为核心、以

项目为依托、以协同为支撑”的深圳社区基金会的

实践探索,指出社区基金会有助于重建社区治理

体系,打造参与式治理的地方治理格局,缓解地方

治理的集体行动困境[６],强调了社区基金会对重

建社区治理体系,打造地方治理格局,缓解地方治

理集体行动困境的重要作用.俞祖成(２０１７)指

出,社区基金会在日本被定位为“无偿资助型金融

NPO”,“以资源中介者的身份,获取包括市民捐

赠或市民投资在内的各项社会资源,并通过各种

方式将其提供给‘以解决地域问题为使命、以市民

为行动主体的市民活动’的社会组织”[４]１２５Ｇ１３２,其

中提到了市民捐赠或市民投资及市民行动主体,

反映了日本市民对社区基金会的广泛参与.

李晓燕(２０１８)从“超越资源依赖”的视角出

发,研究了广东省的两个社区基金会,明确提出,

将多元主体纳入社区基金会资源供给网络中,既

要充分利用企业资源,又要积极寻求政府资源[７],

强调了要将企业、政府等多元主体纳入社区基金

会的资源供给网络,这意味着企业和政府将是社

区基金会的重 要 参 与 主 体.田 蓉 (２０１７)依 据

GraddyMorgan的角色功能三角框架分析了社区

基金会的三种功能:捐赠者服务、资源平台和社区

领导者[８],说明社区基金者联接着捐赠者、资源提

供者等社会行动主体.周如南等(２０１７)通过对深

圳市相关社区基金会的案例分析,指出无论是政

府主导型、企业主导型还是居民主导型社区基金

会,都具有根本属性相同、使命相同和作用相同的

共性,同时又有各自的特征及面临的问题,社区基

金会应努力从完善治理结构、提升自身能力建设

和认知度等方面积极优化成长之路[９],指出社区

基金会为政府、企业和社会相关行动者提供了一

个理想的合作平台.徐家良(２０１７)研究了中国社

区基金会的关系建构与发展策略,指出社区基金

会要实现可持续发展,必须处理好与政府、居民、

社区其他社会组织、驻区单位、内外部和国内外等

６方面关系,并提出要去行政化和转变政府职能、

提高社区居民参与性、完善治理结构等发展策

略[３]５８Ｇ６４,实际上指出了政府、居民、社区其他社会

组织、驻区单位等都是社区基金会的参与主体.

(二)社会参与和社区基金会的关系研究综述

社会参与是社会共同体形成的一个核心机

制,是观察社区基金会活力的一个重要指标.学

—２—



政治学
２０２０年 袁振龙/社会参与视角下中国社区基金会的培育逻辑 第２期

者们认为,参与具有公共性、过程性和再生产性等

特征,这些特征促进了社区的形成[１０]９６.法国著

名社会学家布迪厄在他开创性的关于社会资本的

论述中,把社会资本视为现实或潜在的资源的集

合体,这些资源与拥有或多或少制度化的共同熟

识和认可的关系网络有关,换言之,与一个群体中

的成员身份有关[１１].布迪厄关注的是个人通过

参与群体活动不断增加的收益以及为了创造这种

资源而对社会能力的精心建构[１０]１０１.美国著名

社会学家普特南也认为,社会资本的存量就是一

个社区中人们参与社团活动的水平,测量的标准

包括阅报、参与志愿组织以及对政治权威的信任

表达等[１０]１０１.在其代表作«使民主运转起来»中,

普特南指出,在那些具有深厚社会资本的地区,人

们建立了活跃的公民参与网络,从而具有良

好的制度绩效[１２].

不少学者不仅在测量社会资本时把参与作为

其中的一个重要指标,而且已经有学者看到并指

出了参与对社区治理基金会治理的重要作用.李

莉指出,社区基金会作为社区非营利组织最突出

的特征之一,就是志愿者大规模参与社区服务的

管理、运行和日常活动公民的志愿参与和合

作,是社区基金会治理取得成效的基础,也是推动

社区基金会实现良好治理的根本动力[１３],明确提

出志愿者和公民的参与是社区基金会良好发展的

动力和治理取得成效的基础.饶锦兴指出,最成

功的社区基金会是要尝试服务整个社区,并鼓励

广泛的社区参与,让不同身份的居民加入基金会

的治理、决策和活动[５]３１,强调社区基金会要成功

就必须鼓励和引导不同身份的居民参与社区基金

会的治理、决策和活动.徐家良通过文献的梳理

指出,通过厘清共治结构特性,扩大居民的参与度

可真正激发社区基金会的活力,进而发现社区基

金会高效运转的奥秘所在社区基金会与居民

的关系是鱼水关系,没有居民的参与,社区基金会

无法做大做强更好地动员社区居民进行有序

参与,是 社 区 基 金 会 实 现 可 持 续 发 展 的 关

键[３]６０Ｇ６１,突出了社区居民参与在社区基金会可持

续发展中的重要作用.徐宇珊也指出,社区基金

会作为社区内生的以资金为导向的治理主体

可以吸引居民参与[１４],主张社区基金会应该吸引

居民参与.

狭义的社会参与主要指居民参与和社会组织

参与,广义的社会参与可以包括政府和企业在内

的参与.本文使用广义的社会参与概念,是指包

括政府、企业、社会组织、居民群众等在内的社会

成员自觉自愿地参加社区基金会各种活动或事务

管理的活动.根据社区基金会运作不同阶段的特

点,我们将社区基金会的社会参与分为:发起、筹

备、捐款、运作、决策、监督和评估等７个方面,涵

盖了社区基金会从发起、培育到实际运作的各个

阶段.

二、不同类型社区

基金会的社会参与分析

　　已经有学者主张将国内社区基金会的类型划

分为政府主导型、企业主导型和居民主导型 ３
种[１５],这种划分有一定道理,但对社会组织与社

会精英在社区基金会中的作用关注不够.当前,

政府、市场和社会在社区基金会的运作和治理中

依然是不可撼动的３个最重要主体,结合中国社

区基金会的实际情况,我们主张将国内社区基金

会的类型划分为政府主导型、企业主导型和社会

主导型３种类型(见表１).其中社会主导型又可

以进一步细分为精英主导型、机构主导型和居民

主导型３种类型.例如,深圳市光明社区基金会、

上海市大部分社区基金会、北京市安和社区公益

基金会等是政府主导的社区基金会代表,深圳、重

庆和天津等地的桃源居社区发展基金会是企业主

导的社区基金会代表,北京思诚朝阳门社区基金

会是精英主导的社区基金会代表,北京永诚社区

基金会是机构主导的社区基金会代表,深圳蛇口

社区基金会是居民主导的社区基金会代表.

—３—
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表１　中国大陆地区不同类型社区基金会及其特征

社区基金会类型 政府主导型 企业主导型
社会主导型

机构主导型 居民主导型 精英主导型

代表 性 社 区 基
金会

深圳市光明社区基
金会、上 海 市 部 分
社区 基 金 会、北 京
市安和社区公益基
金会等

深圳市桃源社区发
展基 金 会、重 庆 市
桃源社区发展基金
会、天 津 市 桃 源 社
区发展基金等

北京 市 永 诚 社
区基金会

深圳 市 蛇 口 社
区基金会

北京市思诚朝阳
门社区基金会

主要特征
政府 牵 头 发 起,地
区企业大力支持

企业 牵 头 发 起,政
府予以支持

专业 社 工 机 构
发起,政府给予
支持

居民发起,辖区
企业 单 位 和 居
民支持

社会精英人物发
起,所在 地 方 政
府和居民支持

　　资源来源:根据文献和调研材料整理.

　　如前所述,我们分别从社区基金会的发起、筹
备、捐款、运作、决策、监督和评估等７个方面对中

国社区基金会的培育与运作进行比较.
(一)社区基金会的发起以基层地方政府为

主,其他主体需要鼓励引导

从２００８年第一家社区基金会产生算起,中国

大陆地区社区基金会已经发展到现在的１５７家.

那么,这些社区基金会主要是谁在发起呢? 通过

在深圳市、北京市、上海市等地的调研,我们看到,

具有社会公益责任感的房地产开发企业、拥有开

拓创新精神的地方政府、具有探索创造精神的社

会机构、拥有社会理想的专家精英、具有自治主人

翁意识的社区居民纷纷成为社区基金会的发起

者.其中,具有社会公益责任感的房地产开发企

业———深圳桃源居集团创办的桃源居公益事业发

展基金会成立最早,成为中国社区基金会发展的

标杆,已经分别在深圳、重庆、天津等地成立了几

家社区基金会,并积极捐款先后推动支持深圳、北
京、上海等其他社区基金会的成立,是当之无愧的

“中国社区基金会之母”.

着眼于培育多元治理主体的需要,深圳市及

光明新区政府、上海市、北京市等区县、相关街道

办事处积极主动开拓创新,推动社区基金会的成

立.深圳市２０１４年出台了«深圳市社区基金会培

育发展工作暂行办法»,直接推动了深圳市社区基

金会的大发展.深圳市光明新区政府不仅直接发

起成立了光明社区基金会,每年还从政府财政安

排９００万元专项资金,对社区基金会进行资助.

上海市委一号课题发布后出台了“创新社会治理、

加强基层建设”“１＋６”文件精神,随后又出台了

«上海社区基金会建设指引(试行)»,直接推动了

上海市社区基金会的大发展.北京市安和社区公

益基金会是北京市朝阳区安贞街道工委办事处联

合辖区１７家企业共同发起的,可以说没有街道办

事处的大力推动,就没有安和社区公益基金会.

北京市永诚社区公益基金会则由北京市朝阳区民

和社会工作事务所发起,２０１６年１１月在北京市

民政局注册成立,其间得到了朝阳区民政局、社会

办和望京街道办事处的大力支持.深圳市蛇口社

区基金会成立于２０１５年９月３０日,是全国第一

个由社区居民自发成立的社区基金会.２０１４年

１２月由１３位蛇口居民倡议成立的蛇口社区公益

基金,由８９位蛇口居民捐款直接发起成立,在社

区公益基金基础上再向两家企业募捐６０万元,合
计共募集１３３万元资金注册成立了蛇口社区基金

会.北京市思诚朝阳门社区基金会则由社会组织

界、学术界和企业界的一些社会精英推动发起,由
企业界人士捐款成立.

综上所述,尽管中国的第一家社区基金会是

企业发起成立的,这家企业之后也资助了多家社区

基金会的成立,后面成立的不少社区基金会都有辖

区内相关企业的捐赠,但企业界总体上对社区基金

会的发起还是被动的.尽管社会组织、社会精英和

普通居民各发起成立了一个社区基金会,但社会对

社区基金会的认识还处于开始阶段,社会并没有真

正成为社区基金会的主要发起者.从全国社区基

金会的实际情况看,地方基层政府是社区基金会的

主要发起者,这一方面表明了地方基层政府积极培

育扶持社会组织的热情,另一方面也表明了一个尴

尬的现状,如果没有地方政府的培育和扶持,中国
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社区基金会的发起将更加艰难.
(二)社区基金会的筹备以专业社会组织为

主,需加大专业社会工作人才队伍培育力度

筹备成立一个社区基金会是一件政策性、专
业性比较强的工作,也是一件需要花费较多时间、
精力去推进的事务性工作.以桃源居社区发展基

金会筹备工作为例,其筹备工作包括七个流程:一
是接受申请资助;二是审查申请条件;三是社区调

研评估;四是项目立项;五是签约拨款;六是制定

战略规划;七是进入申请登记程序.从现在各地

社区基金会的情况看,负责社区基金会筹备工作

的主体有所差异.企业主导的社区基金会筹备工

作主要由原房地产开发企业或其所属的物业管理

公司工作人员组成团队负责,其间得到了国家、
省、市、区相关政府部门的大力支持和专家学者的

指导.政府主导的社区基金会则是在政府相关部

门的大力支持下,多采取安排专门工作人员专责

或委托专门的社会组织负责筹备工作,如北京安

和社区基金会的筹备工作就是安贞街道委托

NPO恩派组织完成的.机构主导的社区基金会

前期由机构自身的员工负责筹备工作.居民主导

的社区基金会则由发起的居民具体承担筹备的各

项工作任务.由精英主导的社区基金会在提议发

起后由于自身时间、精力的原因也往往倾向于委

托专业社会组织来推进筹备工作.我们看到,相
比较而言,专业社会组织、企业工作人员和社区居

民是社区基金会筹备工作的主要承担者.因此,
专业社会组织是培育社区基金会的重要力量,从
这个角度看,专业社会组织为中国社区基金会的

筹备成立提供了专业支持.
(三)社区基金会的捐款以企业或企业家为

主,捐款主体需扩面提能

社区基金会与其他社会组织不同的一个重要

特点,就在于它是一个地方性的资源平台,因此,

与普通的社会组织相比,社区基金会的进入门槛

更高,比如２００４年«基金会管理条例»规定了不低

于２００万元的注册资金,可见,社区基金会迈过注

册门槛的第一个条件就是要有充足的注册资金,

后续的健康运营也有赖于不断的捐赠收入和理财

收入.所以,谁在为社区基金会捐款筹资,直接关

系着社区基金会的生死存亡.特别是目前社区基

金会尚受制于非公募基金会资格,不得直接面向

公众募集资金.所以,目前社区基金会的捐款人

还比较单一,主要以辖区内有社会公益精神的企

业为主,但情况差别较大.企业主导的社区基金

会的捐款,如深圳市桃源社区发展基金会主要来

自原房地产开发企业及其下属的桃源社区公益事

业发展中心和深圳桃源物业管理有限公司,注册

资金累积到２０００万元,后续运营资金则来自桃源

社区公益事业发展中心的公益资产收益.值得关

注的是,桃源居公益事业发展基金会不仅直接推

动资助深圳、重庆和天津等地成立桃源社区发展

基金会,还分别资助了深圳市光明新区凤凰社区

基金会、宝安区海裕社区基金会、重庆市南岸民泰

社区基金会、上海市洋泾社区基金会和北京市思

诚朝阳门社区基金会等,成为其他多个社区基金

会的重要捐款者.政府主导的社区基金会除了向

辖区内外企事业单位定向募集资金用于注册外,

每年向不特定企业单位进行募捐,有时政府也提

供一些专项资金或项目支持,如深圳市光明社区

基金会成立时广泛发动社会力量募集资金２０００
多万元,每年都会获得财政的９００万元专项资金.

机构主导的社区基金会则依靠社区基金会承担的

一些服务项目来获取收入,依托了其原来机构从

事项目服务的专业优势.居民主导的社区基金会

注册资金除了来自辖区的两家主要单位,其他的

来自辖区多位热心居民的捐款,但其持续运营的

资金遇到了较大的困难.目前,他们开发了网络

平台直接接收民众的自愿捐款,定期向辖区重要

企业定向募捐.精英主导的社区基金会注册资金

既有来自企业的捐款,也有来自部分居民的捐款,

持续运营尽管遇到了资金持续困难的问题,但依

靠主要发起人的人脉资源募集资金尚能维持.

综上所述,受制于相关法律规定,目前中国社

区基金会的捐款者主要以企业或企业家为主,社
区基金会不直接面向居民个人进行募捐,政府也

不得直接向社区基金会注入资金,但随着相关法

律规定的调整,社区基金会的捐款者将由以前的

以企业或企业家为主转变为企业、企业家和居民

共同捐款为主.
(四)社区基金会的运作以专业社会组织为

主,运作主体需发展壮大

社区基金会登记成立后,就进入运作阶段.
社区基金会的运作主要包括资本管理、合作伙伴

关系管理、资产管理、财务管理、项目管理、人力资
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源管理和风险管理等内容.因此,社区基金会的

持续健康高效运作离不开专业的人才队伍,谁在

运作社区基金会实际上决定着社区基金会能否实

现发起人的意图,能否实现社区基金会的持续健

康运作.谁在实际运作社区基金会就成为观察分

析社区基金会的一个重要角度.从调研了解的情

况看,尽管各社区基金会普遍建立起一支较为稳

定的人才队伍,但专业人才队伍的缺乏特别是能

够胜任秘书长岗位人选的人才匮乏是当前制约各

地社区基金会发展的最大瓶颈之一.企业主导的

桃源居社区发展基金会的工作人员主要由原房产

地开发企业的物业管理公司工作人员转变而来,
之后招聘了一些社区居民作为工作人员.这个社

区基金会的工作团队与桃源居社区公益事业发展

中心的工作团队实际上是同一批人,这就确保了

社区基金会的资金筹措较为稳定,但其公益精神

和专业技能有待提升.政府主导的社区基金会受

制于体制内公务员不能直接运作社区基金会的有

关规定,往往是通过安排退休的公务员或聘请专

门的社会工作者负责社区基金会的具体运作,深
圳市光明区基金会和朝阳安和社区公益基金会都

是如此,但常常遇到秘书长人选“人才难求”的困

境.机构主导的社区基金会则聘请有经验的人员

担任秘书长负责社区基金会日常工作,同时招聘

社会工作者承担具体工作,目前来看运行顺利.
居民主导的社区基金会,如深圳市蛇口市区基金

会由７名理事轮流负责社区基金会工作,同时聘

请专业人员担任社区基金会的秘书长和副秘书长

负责具体运作,并聘请社区居民作为工作人员承

担社区基金会的日常工作,但也开始出现难以为

继的尴尬.精英主导的社区基金会也采取聘请退

休公务员担任秘书长的方式,负责社区基金会的

日常工作和具体运作.从各社区基金会的实际运

作看,往往有少数社区基金会由于缺乏合适的秘

书长人选(停聘或退职后找不到合适人选接任)导
致社区基金会工作无人运作而暂时陷于停滞状

态.综上所述,当前中国社区基金会的运作主要

依赖于专业社会组织或专业社会人才,从这个角

度看,专业社会人才的缺乏是制约中国社区基金

会发展的一个瓶颈性因素,必须加以重视.
(五)社区基金会的决策以理事会和秘书处为

主,决策工作需总结提升

社区基金会作为社会组织,按照相关章程普

遍成立了由发起人、捐款人和其他各界代表担任

理事的理事会,由理事会作为社区基金会的决策

机构,但不同类型的社区基金会理事会的构成又

有所不同.企业主导的社区基金会理事会如深圳

桃源居社区发展基金会理事会只有５名成员,主
要由房地产开发企业、物业管理公司和相关代表

组成,但每次理事会都会邀请社区党委、社区居委

会、社区工作站、业主委员会、社区公益中心、物业

公司、人大代表、居民代表等参加,形成联席会议

制度,共同就社区公共事务进行讨论和决策.政

府主导的社区基金会重大事项往往是由选举出来

的理事会每年召开两次理事会来决策,但常常只

是对社区基金会的工作计划和工作总结进行把

关.如深圳南坑社区基金会１１名理事中有９名

是企业代表,北京安和社区基金会有１７名理事,
这些理事主要是捐款的企业代表.由于理事会组

成人员普遍较多,加上理事们事务繁忙,理事会开

会的时间常常难以保证,实际工作中更多地依赖

秘书长及其副手推进工作.在这个过程中,为了

增加决策的科学性,有的社区基金会在进行项目

评审时,依托专家评审会对申报的项目进行评审

把关,从而增加决策的科学性和合理性.精英主

导的社区基金会同样由于理事会组成人员工作

忙,时间难以保证,平时更多地依靠秘书长和辅助

人员开展工作.居民主导的社区基金会最高权力

机构是捐赠人代表大会,理事会由捐赠人代表大会

选举产生,理事会本身是基金会的秘书处,由理事

轮流负责社区基金会的日常管理工作.机构主导

的社区基金会成立了由民和社工事务所理事、大学

教授和退休社区干部等５人组成的理事会,对基金

会的重大事项进行决策,日常工作则由基金会聘请

专职工作人员进行项目管理和运营工作.综上所

述,各社区基金会都比较注重理事会在决策中的重

要作用,但受制于各种因素,实际上社区基金会往

往通过秘书处、专家咨询、专家评审等机制的辅助

来减轻理事会在决策方面的负担.
(六)社区基金会的监督体系机制尚需完善,

监督主体尚需确立

作为新兴的社区治理主体,社区基金会要赢

得社会的广泛认可,就必须通过建立一套公开透

明、易于社会监督的工作体系,确保社区基金会的

公信力.从调研了解的情况看,各社区基金会普

遍建立了由社区基金会发起方、业务登记管理机
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构、属地政府部门代表等组成的监事会,接受政府

主管部门的检查评估,并普遍对项目的立项、经费

的支出管理、项目的结项等建立了相应的管理制

度,有的社区基金会还建立专门的财务管理信息

系统,聘请第三方会计机构进行财务管理,定期向

所在社区公布社区基金会的重大事项和经费筹

集、使用支出情况等.２０１４年３月出台的«深圳

市社区基金会培育发展工作暂行办法»规定,信息

公开方面要每年提交年度报告,接受居民的监督.
但总的来说,社区基金会的自我监督和社会监督

体系还需进一步探索完善,哪些重大事项应该向

社会公开、向谁公开、如何公开、谁来监督、如何监

督、发现问题如何纠正等还需要进一步探索完善.
(七)社区基金会的评估机制尚需健全,评估

主体尚需培育

作为新兴的社区治理主体,社区基金会已开

始探索评估工作.比如深圳光明社区基金会就制

定了第三方专业机构评估,或由相关各方代表组成

的评估组评估制度.深圳桃源居社区发展基金会

成立了居民咨询委员会,由居民咨询委员会对社区

基金会工作进行评估.其他社区基金会也开始进

行自发的工作总结、汇报和对外宣传.当前,社区

基金会的评估工作刚刚起步,社区基金会评估体系

如何建立健全、评估主体如何确立、评估方法和工

具如何开发和选择等,都需要进一步探索,因此,各
社区基金会的工作要评估什么、如何评估、谁来评

估、评估结果如何使用、评估者的资质如何确立、评
估结果如何共享等,都还需要进一步探索完善.

综上所述,社区基金会的优势是利用本地资

源和本地专业人才解决本地面临的社会问题,目
前尚处于培育发展的初期.社区基金会从产生、
发展到壮大成为基层社会治理的一个重要主体,
有一定的成长周期,对此,我们要有一定的耐心.
从社区基金会培育运作的７个阶段来看,无论是发

起、筹备,还是捐款、运作和决策,或是监督与评估

等,目前,中国社区基金会的参与主体都相对有限,
都需要创造良好的制度环境和社会环境予以鼓励

引导,相关的参与机制也正在进一步的探索完善过

程中.从中我们看出,不同主体在社区基金会运作

过程中的参与情况存在着明显的差异(见表２).

表２　不同类型社区基金会运作不同主体参与的强弱程度对比

类型 主体 发起 筹备 捐款 运作 决策 监督 评估

政府主导的

社区基金会

基层政府 强 强 一般 弱 强 强 一般

企业 一般 弱 强 弱 一般 一般 弱

专业社会组织 弱 强 弱 强 一般 弱 一般或强

社会精英 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱

居民领袖 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱

企业主导的

社区基金会

基层政府 一般 强 弱 弱 一般 强 弱

企业 强或一般 强 强 强 强 弱 弱

专业社会组织 弱 弱 弱 弱 弱 弱或一般 一般

社会精英 弱 弱 弱 弱 弱 弱或一般 弱或一般

居民领袖 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱

社会主导的

社区基金会

基层政府 弱 强 弱 弱 强 强 一般

企业 弱 弱 强 弱 一般或弱 一般或弱 弱

专业社会组织 强 强 弱或一般 强或一般 一般 一般或强 一般或强

社会精英 一般或强 一般 强 弱 强 强 强

居民领袖 强或一般 一般 强或一般 一般或弱 强或一般 强 弱

　　 在社区基金会培育过程中,政府部门或基层

政府主要强在筹备、决策和监督;企业主要强在捐

款;专业社会组织强在筹备、运作和决策,在监督

和评估方面也大有可为;社会精英主要强在组织

捐款、决策、监督、评估等方面;居民领袖主要强在

监督等领域.当前社区基金会的培育在各方面都

遇到一些困境:一是发起的主体相对依赖于政府,
其他主体相对较少,造成社区基金会总体数量增

长较慢;二是筹备的专业人才缺乏,相关的社会组

织数量较少,难以适应社区基金会快速成长的需

要;三是捐款的主体过于狭窄,主要依赖于辖区企

业捐款和政府拨款,束缚了社区基金会的可持续
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发展;四是运作的合格主体较少,特别是能够确保

社区基金会稳定健康运行的专业社会组织和专业

人才严重缺乏,造成目前社区基金会总体活力不

强;五是决策主体虚置,造成应参与决策的董事会

成员没有时间参与决策,决策的主体必须创新;六
是监督主体缺位,目前主要依靠相关政府部门或

基层政府进行监督,特别是居民群众未能成为社

区基金会的监督主体;七是评估主体有待培育,目
前社区基金会普遍缺少科学定期合理的评估,工
作干好干坏要不政府说了算,要不没有关注;八是

不同主体之间的协同不足,不同主体主导的社区

基金会对其他主体有一定的排斥心理,导致作为

社会治理重要主体的社区基金会自身治理结构不

够健康、不够科学.

三、结语及余论

社区基金会的培育与运作对于中国大陆绝大

多数地区而言,依然是一个有待推广的新生事物.
通过对中国社区基金会的发起、筹备、捐款、运作、
决策、监督和评估等运作的分析发现,社区基金会

的培育发展与良好运作,依赖着一系列社会行动

者的积极参与、紧密合作、高度协同和无缝衔接.
政府的积极主动发起、企业的社会责任意识及积

极捐款、社会组织的积极筹备和专业运作、专业社

会工作人才的创造性工作、专家的咨询指导、居民

的广泛参与,是社区基金会持续健康发展的重要

条件.
社区基金会的持续健康发展取决于内外两方

面的条件,从外部而言,政府、企业在推动社会建

设特别是在社区基金会培育运作中的重要作用不

可替代.外部对社区基金会的监督和评估机制需

要加强,社会领域自身的努力包括专业社会组织

的发展、专业社会人才的培养、居民广泛参与的渠

道与路径等对社区基金会的发展也十分重要,社
区基金会内部的治理结构和运作机制也需要进一

步探索完善.其中,大力加强能够从事社区基金

会运作的人才培养是一件重要的任务.就现阶段

而言,与人民对美好生活的向往相比,努力创造一

个社区基金会培育与运作所需的参与主体能够大

量产生、社会各界能够广泛参与社区基金会运作

的社会环境,是未来中国社会建设与治理面临的

一项重要任务.
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