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前  言

2020 年初开始的这场新冠肺炎疫情，不仅扰乱了整个社会的运行步骤，也使公益组织面临前

所未有的困难和挑战，其中以依赖外部资助的执行型公益机构为最。在突如其来的巨大挑战面前，

公益组织的项目怎么推进 ? 资金怎么保障？团队怎么维持？基层公益组织对外部有哪些新的期望

与需求？这些问题的解决不仅需要公益组织之间相互交流与学习，更需要相关政府部门、社区和

资助方对这些问题有深入的认识和了解，并在此基础上为基层公益机构提供更有效的支持和更宽

松的空间。 

为此，中国发展简报与公益慈善周刊联合安徽益和公益服务中心、北京协作者、长沙市爱乐

社工服务中心、成都汇智社会工作服务中心、福建鹏辰社会工作发展中心、甘肃兴邦社会工作服

务中心、广西爱心蚂蚁公益协会、南昌益心益意公益服务中心、陕西妇源汇、上海复恩社会组织

法律研究与服务中心、上海映绿公益事业发展中心、四川海惠助贫服务中心、云南连心共同开展

了本次《疫情之下公益组织的挑战与需求》调查，并在调查数据基础上形成分析报告。

本次调查从 4 月 23 日开始到 4 月 30 日结束，历时 8 天，共收回 488 份问卷。剔除 55 份来

自资助型基金会、国际机构和其它（个人）样本，本调查报告的数据分析与结论来自于 433 份样本，

其中服务型公益机构样本 363 份、枢纽型公益机构样本 50 份、社会企业样本 20 份。由于山西和

辽宁没有样本参与调查，而上海、广东、江苏、和浙江参与调查的样本量较之当地公益组织数量

占比较低，本次调查结果在这些地区的代表性具有局限性。

由于本次调查旨在了解依靠外部资助的执行型公益机构在疫情下的困难和需求，同时考虑到

样本量的说服力，所以调查报告主要集中于服务型公益机构的分析，同时兼顾枢纽型公益机构和

社会企业的分析。

希望通过此次调查及分析报告，多角度呈现奋战在一线的执行型公益机构在新冠肺炎疫情下

面临的生存困境与诉求，增进公益组织间应对困难和挑战的互动与交流，并推动和改善政府、社

区及资助方对公益组织的理解与支持。
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观点摘要

本次调查结果显示，此次冠状肺炎疫情对于中小服务型公益组织产生了较为强烈的负面影响。

这些公益组织的特征是：团队规模主要在 30 人以下，其中 10 人以下为主；机构最主要资金来源

是政府采购服务项目，其次是国内基金会的资助。

在疫情对执行型公益机构的影响程度方面，49.4% 的机构属中度负面影响，即机构面临不

少困难，但还能坚持；26.8% 的机构影响较小，即机构面临一些困难，但工作基本正常；但对

14.8% 机构影响很大，将使机构难以为继。

在疫情对执行型公益机构的影响维度方面，最主要的是项目，其次是资金，排在第三位的是

外部环境变坏。其中在项目方面主要表现为不能进入社区开展项目活动，目标群体的参与和配合

度下降两个方面；在资金方面主要表现为新的筹资机会变少，疫情使机构运作成本超出原有预算

两个方面；而对团队的负面影响主要是志愿者无法招募，员工的防疫安全难以保障，以及员工顾

虑大且工作积极性下降等。

中小型的服务性公益组织从项目、资金、团队的角度进行了积极的应对。在项目层面主要是

调整项目思路，加强与社区的协调；资金层面主要是加强与资方的沟通与协调，尽可能降低运作

成本；团队层面主要是给予员工心理支持，改善员工的防疫与工作条件。

在对外需求方面，中小服务型公益组织希望：基层政府对公益组织在社区开展项目给予更多

的支持；各级政府提供更多的政府购买服务项目；地方政府和资助方能够给予更多的疫情纾困资金；

资助方在资金使用以及项目领域方面给予灵活性，等。

此项调查发现冠状肺炎疫情已经对全国范围内的公益组织产生了负面影响，特别是中小型的

服务型公益组织影响更为沉重。明年由于外部环境的变化，特别是政府与企业的收入锐减带来的

政府购买服务和企业捐赠的减弱，将在未来一年甚至更长的时间对公益产生“波纹式”的打击。

公益组织应该积极探索应对这一负面影响的长远策略和措施。同时，公益领域应该形成更为整体

的呼吁：呼吁各级政府关注到这一民生建设重要主体的脆弱性，同时呼吁政府、企业、基金会、

乃至社会公众给予公益组织更多的理解和支持。
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第一部分：调查参与者情况

一、样本地域分布
本次参与调查的样本共 488 份。其中样本量在 50 以上的省份有甘肃（62）、江西（58）、云南（54）；样本

量在 30-40 的有北京（37）、安徽（31）、湖北（31）；样本量在 20-29 的有福建（22）、陕西（21）、上海（20）；

样本量在 10-19 的有四川（18）、湖南（17）、广西（17）、广东（16）、黑龙江（14）、新疆（13）；其它省份

参与样本量在 10 以下，其中山西和辽宁无参与样本。样本地域分布如下图：

二、样本机构相关特征
由于本调查的设计主要针对国内执行型公益机构（服务型公益机构、枢纽型公益机构、社会企业），本报告分

析仅基于此类机构的 433 份样本，不包括资助型基金会、国际机构和其它（个人）的 55 份样本。

1.	工作类型：在参与此次调查的样本中，服务型公益机构占 83.8%，样本量达到 363；枢纽型公益机构占

11.5%，样本量为 50；社会企业占 4.6%，样本量为 20。可见参与此次调查的主体是服务型公益组织构，符合调

查预期。

2.	团队规模：团队规模在 10 人以下的样本占 58.9%；11-30 人的样本占 21.2%；31-60 人的样本占 4.2%。但尚有

15.7% 的样本来自于 61 人以上的团队。可见参与此次调查的主体是中小型机构，符合调查预期。

3.	目前办公状况：在调查时参与样本的 45.7% 已经在办公室集体办公；24.9% 的样本仍然在家办公；15.9% 的样

本轮流到办公室办公。在线上办公系统的使用方面，42.5% 的样本机构已经使用；33% 的样本机构目前没有使用，

将来也不打算使用；20.1% 的样本机构目前没有使用，将来打算使用。当热，上述比例在疫情的不同阶段是不一样的。
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第二部分：调查发现

由于不同工作类型的公益机构，在疫情下面临的困难和需要的外部支持不尽相同。为提高数据准确率，本调查

将按机构工作类型进行统计，即按服务型公益机构，枢纽型公益机构，和社会企业分类统计，其中以服务型公益机

构的样本分析为主体。同时，考虑到其样本量的可行性，在必要时将对服务型公益机构的数据在几个主要样本区进

行比较。

一、针对服务型公益机构的调查发现
1、资金来源及疫情带来的影响与困难

1）主要资金来源：

服务型公益机构样本最主要的资金来源是政府采购服务，而国内基金会资助和众筹收入分别排在第二和第三位，

且不同选项间的比值差距较大。所以，政府采购服务和国内基金会资助的变化对服务型公益机构的资金影响起决定

作用。具体信息见下图：

然而，不同地区服务型公益机构样本的资金来源有所不同。比如，政府购买服务虽然在各主要样本区都排在第

一资金来源，但云南和湖北的比值要远远高于其它省市，而安徽的比值要远远低于其它省市。这就决定了政府购买

服务资金量的变化对不同省市服务型公益机构的影响程度是不一样的。另外，众筹收入虽然在主体上排在第三位，

但具体到各省市就有所不同。具体信息见下表： 
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不同省市样本的资金来源比较：

第一来源及占比 第二来源及占比 第三来源及占比

甘肃（57） 政府购买服务（64.9%） 国内公益机构资助（57.9%） 众筹（31.6%）

江西（50） 政府购买服务（56%） 众筹（56%） 企业资助（40%）

云南（39） 政府购买服务（76.9%） 国内公益机构资助（41%） 众筹（20.4%）

北京（23） 政府购买服务（56.5%） 国内公益机构资助（36.8%） 众筹 / 企业资助 /
理事会成员资助（21.7%）

安徽（23） 政府购买服务（47.8%） 国内公益机构资助（47.8%） 众筹 / 企业资助（34.8%）

湖北（30） 政府购买服务（73.3%） 国内公益机构资助（53.3%） 理事会成员资助（26.7%）

2）疫情对机构的影响程度

在疫情对服务型公益机构的影响程度方面，由高到低的前三位排序分别是“中等，机构面临不少困难，但还能

坚持” 、“较小，机构面临一些困难，但工作基本正常”、“很大，机构将难以为继”。可见疫情对大部分服务型

公益机构的影响程度是中等。但对于选择“很大，机构将难以为继”的样本，虽然只占 14% 的机构，但对于这些

机构的影响却是毁灭性的，值得高度重视。具体信息见下图：

但是，疫情对不同地区服务型公益机构的影响程度是有所不同的。比如：

（1） 对于“很大，机构将难以为继” 选项，不同省份的排序有所不同，其中云南排在第二位，比值达到 25% 以上。

可能与该省服务型公益执机构对当地政府购买服务的高依赖度以及此项政府资金在疫情下不足有关。

（2）对于“较小，机构面临一些困难，但工作基本正常” 选项，只有安徽的样本排在第一。可能与该省 NGO

对政府采购服务的低依赖度有关。

（3）对于“机会大于困难” 选项，只有湖北的样本将其排在第二位，且比值达到 30%。可能与疫情后国家资

源向该省倾斜有关。具体数据和占比见下表：

第二部分：调查发现
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疫情对不同省 /市样本的影响程度比较：

第一比例 第二比例 第三比例

甘肃（57） 中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（38.6%）

较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（31.6%）

很大，机构将难以为继 /
机会大于困难（14%）

江西（50） 中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（54%）

较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（34%） 机会大于困难（6%）

云南（39） 中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（56.4%）

很大，机构将难以为继
（25.6%）

较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（15.4%）

北京（23） 中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（56.5%）

较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（21.7%）

很大，机构将难以为继
（21.7%）

安徽（23） 较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（47.8%）

中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（21.7%）

很大，机构将难以为继
（21.7%）

湖北（30） 中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（33.3%） 机会大于困难（30%） 较小，机构面临一些困难，

但工作基本正常（26.7%）

3）疫情对机构影响的维度

在疫情对服务型公益机构影响的维度方面，最大的是项目方面，比值占到 79.3%； 排在第二的是资金方面，比

值占到 57.3%；排在第三位的是外部环境方面，比值为 44.6%。三个选项的比值尽管之间差异较大，但都比较高，

说明样本对这些选项的认可度较高。详细分析将在之后的相关问题中展示。具体信息见下图：

虽然疫情对项目、资金、和外部环境的影响排在前三位，但部分省市的情况略有不同。比如，湖北排在第一位

的是资金困难，项目困难则排在第二位；安徽排在第二的是外部环境变坏，而资金困难则排在第三。具体信息见下表：

第二部分：调查发现
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疫情对不同省 /市样本的影响维度比较：

第一比例 第二比例 第三比例

甘肃（57） 项目难以开展（80.7%） 资金难以为继（50.9%） 外部环境变坏（49.1%）

江西（50） 项目难以开展（72%） 资金难以为继（56%） 外部环境变坏（40%）

云南（39） 项目难以开展（84.6.%） 资金难以为继（71.8%） 外部环境变坏（48.7%）

北京（23） 项目难以开展（87%） 资金难以为继（60.9%） 外部环境变坏（30.4%）

安徽（23） 项目难以开展（82.6%） 外部环境变坏（47.8%） 资金难以为继（30.5%）

湖北（30） 资金难以为继（70%） 项目难以开展（53.3%） 外部环境变坏 / 团队运作艰难
（26.7%）

4）疫情对项目方面的具体影响

疫情对项目方面最大的影响是公益机构不能进入社区开展项目活动；第二大影响是疫情导致目标群体的参与和

配合度下降；而排在第三位的是疫情导致社区合作方暂停或中止了现有项目。上述三方面的影响都与防疫隔离措施

有关。具体信息见下图：

疫情对项目的具体影响在不同省份之间的差异较小。特别是前两大影响虽然在不同省市排序有所不同，但两者

间的比值差距较小，只有北京有些不同。具体信息见下表：

第二部分：调查发现
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疫情对不同省 /市样本在项目方面的具体影响比较：

第一比例 第二比例 第三比例

甘肃（57） 疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（71.9%）

不能进入社区开展项目活动
（68.4%）

疫情导致社区合作方暂停或
中止了现有项目（35.1%）

江西（50） 疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（64%）

不能进入社区开展项目活动
（52%）

疫情所需的项目内容不符合
机构既有战略定位和工作方
式（40%）

云南（39） 不能进入社区开展项目活动
（74.4%）

疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（56.4%）

疫情导致社区合作方暂停或
中止了现有项目 / 员工现有经
验和技能难以应对新的需求
（41%）

北京（23） 不能进入社区开展项目活动
（73.9%）

疫情导致社区合作方暂停或
中止了现有项目（56.5%）

疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（34.5%）

安徽（23） 不能进入社区开展项目活动
（73.9%）

疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（52.2%）

员工现有经验和技能难以应
对新的需求（34.8%）

湖北（30） 疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（53.3%）

不能进入社区开展项目活动
（50%）

员工现有经验和技能难以应
对新的需求（36.7%）

5）疫情对资金方面的具体影响

在疫情对服务型公益机构的资金影响方面，最主要的是新的筹资机会减少，这可能是因为资金都向疫情相关项

目靠拢导致传统项目被边缘化的缘故，或是因为资助方资金萎缩。排在第二和第三位的分别是，疫情使机构运作成

本超出原有预算，资助方原来承诺的资金减少或不能兑现，但其比值远远小于第一选项的比值。说明对第一选项的

认可度更高。具体信息见下图：

第二部分：调查发现
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疫情对资金方面的具体影响在不同省份之间基本一致。只有湖北例外。不同于其它省市，“筹资机会减少”在

湖北只排在第二，排在第一的是疫情使机构运作成本超出原有预算。不过两者比值的差异较小。同时，湖北排在第

三的选项也与其它省市不一样，是“政府对一般公益组织在疫情中接受捐款的限制”。这种差异可能是因为湖北是

重点疫区，资金较多，管控较严的缘故。具体信息见下表：

疫情对不同省 /市样本在资金方面的具体影响比较：

第一比例 第二比例 第三比例

甘肃（57） 新的筹资机会变少（73.7%） 疫情使机构运作成本超出原
有预算（36.8%）

难以说服资助方改变原预算
的用途和时间计划（21.1%）

江西（50） 新的筹资机会变少（68%） 疫情使机构运作成本超出原
有预算（28%）

资助方原来承诺的资金减少
或不能兑现（26%）

云南（39） 新的筹资机会变少（69.2%） 疫情使机构运作成本超出原
有预算（48.7%）

资助方原来承诺的资金减少
或不能兑现（30.8%）

北京（23） 新的筹资机会变少（73.9%） 疫情使机构运作成本超出原
有预算（47.8%）

资助方原来承诺的资金减少
或不能兑现（43.5%）

安徽（23） 新的筹资机会变少（73.9%） 疫情使机构运作成本超出原
有预算（34.8%）

资助方原来承诺的资金减少
或不能兑现（13%）

湖北（30） 疫情使机构运作成本超出原
有预算（56.7%） 新的筹资机会变少（40%） 政府对一般公益组织在疫情

中接受捐款的限制（30%）

6）疫情对人员方面的具体影响

在疫情对人员的影响方面，排在前三位的分别是志愿者招聘困难、员工的防疫安全难以保障、员工顾虑大且工

作积极性下降。但比值都不高，且之间差距较小。说明样本对各选项的认可度比较分散。具体信息见下图：

第二部分：调查发现
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2、针对困难所采取的应对措施和疫情下的机会与优势

面对疫情带来的困难，大部分服务型公益机构并没有被动等待，而是积极采取了应对措施，这些措施主要针对

机构在相关维度方面所面临的具体困难。因此，选择比较分散（各项比值都不高）。具体信息见下表：

第一措施及占比 第二措施及占比 第三措施及占比

1）针对项目困难所
采取的应对措施

机构重新进行了项目战略定
位和策略调整（55.6%）

加强了与社区的协调
（50.4%）

对员工进行了新技能培训
（39.7%）

2）针对资金困难所
采取的应对措施

加强了与现有资助方的沟通
与协调（57.6%） 降低了运作成本（51.5%） 拓展了新的筹款渠道

（37.5%）

3）针对人员困难所
采取的应对措施

加强了员工的心理辅导
（47.1%）

联系外部资源改善了员工的
防疫条件（36.1%）

使用了线上办公软件
（33.6%）

在疫情困难面前，绝大部分服务型公益机构能够化压力为动力，从挑战中寻求机会。他们认为，疫情能帮助其

建立更多的合作伙伴、提升自己的核心技术、和实现战略转变。与此同时，机构也能发挥各自优势，特别是能迅速

识别政府项目覆盖不到的一些弱势群体，并对这些人群提供政府项目解决不了的定制化服务，使其获得更为精准有

效的支持。

具体数据见下图：

3、所希望的外部支持

1）在项目方面期望的外部支持：

调查发现，服务型公益机构在项目方面所需要的外部支持体现在不同层面。首先，希望基层政府对公益组织在

社区开展项目给予更多的支持；其次，希望政府部门提供更多的采购服务项目；同时，希望资助方对原定项目内容

的调整给予更多的灵活性。这三个选项的比值都比较高，特别是第一项和第二项。充分反映了需求的紧迫性和一致性。

第二部分：调查发现
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具体数据见下图：

数据显示，服务型公益组织在项目方面需要的外部支持在不同区域基本一致，但仍有细微差异。比如，排在第

一和第二的两项，虽然在不同省市间顺序有所不同，但两个选项比值都比较高并接近。而第三选项的差异就比较大，

特别是北京的样本。具体数据见下表：

不同省 /市样本在项目方面期望的外部支持：

第一比例 第二比例 第三比例

甘肃（57）
基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（78.9%）

政府部门提供更多的采购服
务项目（71.9%）

资助方对原定项目内容的
调整给予更多的灵活性
（56.1%）

江西（50） 政府部门提供更多的采购服
务项目（70%）

基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（66%）

枢纽型公益机构对项目战略
分析和定位提供更多的支持
和培训（46%）

云南（39） 政府部门提供更多的采购服
务项目（87.6%）

基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（84.2%）

资助方对原定项目内容的
调整给予更多的灵活性
（61.5%）

北京（23） 政府部门提供更多的采购服
务项目（69.6%）

资助方对原定项目内容的
调整给予更多的灵活性
（56.5%）

基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（52.2%）

安徽（23）
基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（78.3%）

政府部门提供更多的采购服
务项目（78.3%）

资助方对原定项目内容的
调整给予更多的灵活性
(60.9%)

湖北（30）
基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
(80%)

政府部门提供更多的采购服
务项目 (66.7%)

资助方对原定项目内容的调
整给予更多的灵活性 (60%)

第二部分：调查发现
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2）在资金方面期望的外部支持：

服务型公益机构在资金方面所需要的外部支持排在前三位的分别是：（1）资助方在资金使用方面给予更多的灵活性；

（2）地方政府的疫情纾困资金覆盖到公益机构；（3）资助方在资助项目类型方面有更多的灵活性。同时，第一选

项的比值要远远高于其它选项，说明样本对该选项的高度认同。这些需求与公益机构在疫情下面临的困难一脉相承。

具体数据见下图：

服务型公益组织在资金方面需要的外部支持在不同区域也基本一致。特别是第一选项。都希望资助方在资金使

用方面给以更多的灵活性。但在第二和第三选项就有分歧。具体数据见下表：

第一比例 第二比例 第三比例

甘肃（57） 资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（68.4%）

资助方在资助项目类型方面
有更多的灵活性（54.4%）

资助方提供更多的运作或纾
困资金（43.9%）

江西（50） 资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（54%）

地方政府的疫情纾困资金覆
盖到公益机构（50%）

资助方在资助项目类型方面
有更多的灵活性（38%）

云南（39） 资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（66.7%）

地方政府的疫情纾困资金覆
盖到公益机构（61.5%）

资助方在资助项目类型方面
有更多的灵活性（51.3%）

北京（23） 资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（60.9%）

资助方提供更多的运作或纾
困资金（43.5%）

资助方在资助项目类型方面
有更多的灵活性（39.1%）

安徽（23） 资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（73.9%）

资助方提供更多的运作或纾
困资金（56.5%）

地方政府的疫情纾困资金覆
盖到公益机构（47.8%）

湖北（30） 资助方在资助项目类型方面
有更多的灵活性 (66.7%)

资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性 (63.3%)

地方政府的疫情纾困资金覆
盖到公益机构 (56.7%)

第二部分：调查发现
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二、针对枢纽型公益机构的调查发现
本次调查共收集到枢纽型公益组织的 50 份样本。由于样本量所限，本部分分析只做总体分析，而不能进行分

地域比较。此外，由于篇幅所限，本部分数据主要通过表格形式展示。

通过比较发现，在本次调查的各个层面，枢纽型公益组织样本展示的情况与服务型公益组织基本一致，故不再

详细分析。相关分析请参见本报告中服务型公益组织的相关部分。具体信息见下表：

1、资金来源及疫情带来的影响

第一选项及占比 第二选项及占比 第三选项及占比

1）主要资金来源： 政府购买服务（68%） 国内公益机构资助（43%） 众筹（31.7%）

2）疫情影响的程度
（单选）：

中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（44%）

较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（36%）

很大，机构将难以为继
（16%）

3）疫情影响的维度： 项目难以开展（76%） 资金难以为继（48%） 外部环境变坏（36%）

4）疫情对项目方面
的具体影响

不能进入社区开展项目活动
（58%）

疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（48%）

疫情所需的项目内容不符合
机构既有战略定位和工作方
式（36%）

5）疫情对资金方面
的具体影响 新的筹资机会变少（66%） 资助方原来承诺的资金减少

或不能兑现（40%）
疫情使机构运作成本超出原
有预算（36%）

6）疫情对人员方面
的具体影响

只能在家办公，工作监督与
支持困难（44%）

员工顾虑大、工作积极性下
降（40%）

员工的防疫安全难以保障
（36%）

2、针对困难所采取的应对措施

第一措施及占比 第二措施及占比 第三措施及占比

1）针对项目困难所
采取的应对措施

机构重新进行了项目战略定
位和策略调整（46%）

对员工进行了新技能培训
（46%） 新开了部分项目（46%）

2）针对资金困难所
采取的应对措施

加强了与现有资助方的沟通
与协调（64%） 降低了运作成本（44%） 拓展了新的筹款渠道（40%）

3）针对人员困难所
采取的应对措施 使用了线上办公软件（46%） 加强了员工的心理辅导

（44%） 精简了团队规模（40%）

第二部分：调查发现
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3、需要的外部支持：

第一需要及占比 第二需要及占比 第三需要及占比

1）针对资金方面的
外部需求

资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（62%）

资助方提供更多的运作或纾
困资金（48%）

资助方在资助项目类型方面
有更多的灵活性（40%）

2）针对项目方面的
外部需求

政府部门提供更多的采购服
务项目（68%）

基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（58%）

资助方对原定项目内容的调
整给予更多的灵活性（52%）

三、针对社会企业的调查发现
本次调查共收集到社会 20 份样本。由于样本数量较小，缺乏足够的说服力，本报告对社会企业不做深入分析。

但从现有样本所展示的情况来看：

1 .	 在资金来源方面：社会企业的最大资金来源还是政府购买服务，而自营收入仅占第二位。且来自于其它资助机

构的占比较小，说明政府购买服务并不排斥社会企业。

2.	 疫情对社会企业的影响要比其它类型的执行型公益机构大。可能是由于自营环境变坏，而公益资助机构一般不

太资助社会企业的缘故。

3.	 社会企业在其它方面的情况与服务型公益机构类似。具体信息见下表：

1）资金来源及疫情带来的影响

第一选项及占比 第二选项及占比 第三选项及占比

1）主要资金来源： 政府购买服务（60%） 自营收入（55%） 国内基金会资助 / 企业资助
（各 25%）

2）疫情影响的程度： 中等，机构面临不少困难，
但还能坚持（55%）

很大，机构将难以为继
（25%）

较小，机构面临一些困难，
但工作基本正常（20%）

3）疫情影响的维度： 项目难以开展（65%） 外部环境变坏（60%） 资金难以为继（45%）

4）疫情对项目方面
的具体影响

疫情导致目标群体的参与和
配合度下降（60%）

疫情所需的项目内容不符合
机构既有战略定位和工作方
式（35%）

不能进入社区开展项目活动
/ 员工现有经验和技能难以
应对新的需求（30%）

5）疫情对资金方面
的具体影响

疫情使机构运作成本超出原
有预算（60%） 新的筹资机会变少（40%） 难以说服资助方改变原预算

的用途和时间计划（36%）

6）疫情对人员方面
的具体影响

员工的防疫安全难以保障
（50%）

员工顾虑大、工作积极性下
降（45%）

只能在家办公，工作监督与
支持困难（45%）
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2）针对困难所采取的应对措施

第一措施及占比 第二措施及占比 第三措施及占比

1）针对项目困难所
采取的应对措施

对员工进行了新技能培训
（65%）

机构重新进行了项目战略定
位和策略调整（40%） 停止了部分项目（40%）

2）针对资金困难所
采取的应对措施 降低了运作成本（60%） 加强了与现有资助方的沟通

与协调（60%） 缩减了项目规模（60%）

3）针对人员困难所
采取的应对措施 精简了团队规模（45%） 加强了员工的心理辅导

（45%） 使用了线上办公软件（40%）

3）需要的外部支持

第一需要及占比 第二需要及占比 第三需要及占比

1）针对项目方面的
外部需求

政府部门提供更多的采购服
务项目（50%）

基层政府对公益组织在社区
开展项目给予更多的支持
（45%）

资助方对原定项目内容的调
整给予更多的灵活性（40%）

2）针对项目方面的
外部需求

地方政府的疫情纾困资金覆
盖到公益机构（55%）

资助方在资金使用方面给予
更多的灵活性（45%）

资助方需要加强对受助方困
难的实地调查和了解（40%）

第二部分：调查发现
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第三部分：调查结论

根据所调查的执行型公益机构（服务型公益机构、枢纽型公益机构和社会企业）共 433 份样本显示：

1.	 执行型公益机构最主要资金来源是政府采购服务项目，其次是国内基金会的资助，只有社会企业的第二资金来

源是自营收入。因此政府购买服务项目和国内基金会资助额度的变化对执行型公益机构的影响起着决定性作用。

2.	 在疫情对执行型公益机构的影响程度方面，49.4% 的机构属中度负面影响，即机构面临不少困难，但还能坚持；

26.8% 的机构影响较小，即机构面临一些困难，但工作基本正常；但对 14.8% 机构影响很大，将使机构难以为继。

3.	 在疫情对执行型公益机构的影响维度方面，最主要的是项目，其次是资金，第三是外部环境变坏。其中在项目

方面主要表现为不能进入社区开展项目活动，目标群体的参与和配合度下降两个方面；在资金方面主要表现为

新的筹资机会变少，疫情使机构运作成本超出原有预算两个方面。

4.	 针对上述困难，执行型公益机构希望政府能提供以下支持：

1）提供更多的采购服务项目；

2）基层政府对公益组织在社区开展项目给予更多的支持和便利；

3）地方政府的疫情纾困资金覆盖到公益机构；

5、同时，为解决上述困难，执行型公益机构希望资助机构能提供以下支持和便利：

1）在资金使用方面给予更多的灵活性；

2）在资助项目类型方面有更多的灵活性；

3）提供更多的运作或纾困资金；

4）对原定项目内容的调整给予更多的灵活性；

本次疫情使弱势群体的需求和公益服务方式等诸多方面都产生了巨大变化。面对这种变化，除执行型公益机构

自身需要与时俱进地自我调整和提升外，政府部门和资助机构也应该与时俱进，充分利用公益机构在识别弱势群体，

并对弱势群体提供精准服务与支持方面的独特优势与技能，增加对执行型公益组织的资金支持力度，并赋予这些公

益机构适应新环境的空间和灵活性。

第三部分：调查结论



鸣 谢

本次调查活动得以顺利进行，首先衷心感谢为此次调查提供信息的所有参与者。正是来自全国
各地近 500 名公益人士奉献了自己宝贵的时间，并代表所在机构认真准确地填写问卷，才使本次
调查收集到足够的数据。

同时，感谢本次调查的 14 家联合发起机构。这些合作伙伴不仅对问题设计提供了宝贵建议，
还不遗余力地动员本地公益机构积极参与调查，使得调查数据来源更加多元客观。

在此，还要感谢福特基金会。福特基金会除了对发展简报持续有力的支持外，在疫情初期，还
发起新冠疫情期间的慈善行动承诺倡议活动，呼吁行业共同行动，赋予受资助方伙伴更大的灵活度
与信任，而我们正是在这一倡议的启发下萌生了本次调查。希望由此形成的分析报告，能够在一定
范围内展示基层公益机构当下面临的具体困难和需求，增进公益资助机构、相关政府部门和社区之
间的互信与合作，最终为奋战在一线的中小型公益服务机构战胜所面临的挑战提供更有效的支持和
空间。

最后，更要感谢整个公益行业的同仁，正是由于大家的推动和鞭策，使发展简报不忘初心，一
如既往为行业的发展贡献自己的力量。
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